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CAROLI LUDOVICII URLICHSII 

De lupa aenea CapHoIIna oratio 
die XXIX. mens. Octoforis hablta. 



Diu multumque mecum cogitavi, quamnam mihi polissi- 
mum munus professoris extraordinarii auspicaturo ad dicen- 
dum materiem sumerem, quae neque ab huius loci amplilu- 
dine abhorreret neque subtilior esset ac dilficilior, quam ul 
huic tempori convenire viderelur. Auspicalem enim diem in- 
cipicndis lantummodo rebus aptum, iisque levioribus fere ac 
translaticiis, ipsis illis laudibus edocebar, qüibus peracla eo 
die a Traiano negotia Plinius praedicavit. Acccdebat ea co- 
gitatio, mihi non unam provinciam dcmandatam, sed praeter 
archaeologiam antiquam cliam hisloriam docendara esse, quae 
quidem disciplinae, meo iudicio coniunctissimae , plcrisque 
mullum inter sc distare , longeque diversae esse alque se- 
iunctae videntur. Scilicet ita se res habet. Quamquam omnia 
anliquitatis sludia una scientia et philologiae ambilu contineri 
pecsuasum habeo, phiioiogus autem ego aut sunt aut certe ut 
cxsislam cupio atquccnitor: dandum tarnen aliquid ci senten- 
liae inlellcxi, quam pcrmulti iique erudilissimi viri animis. 
imbibcrunt, esse eas anliquariae scienliae partes, quae fere 
variis variorum hominum sludiis dissociantur, ipsa iurlolc ac 
natura diversas. Itaque feci, quod in dubia rc alque nneipili 
fieri solet, fortunäc rae commitlcndum stalui, co quidem con- 
silio , ut , si quid oblalum esset, quod et ad utrumque genus 
pertincret nec nimis impcditiim videretur, neque omnino 
confectum iam esset et absolutum, arriperem id coramque hoc 
amplissimo summorum virorum consessu brevilcr explicarem. 
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Dum igilur, sicut nobilissimus Brilannorum poeta epico car- 
mini beroem, ila ego orationi argumentum quaero, incidi nu- 
per in eam annalium rei nummariae illuslrandae partem ')> qua 
Koehnius de loco agere coepit ad consilii mei rationem 
tarn egregie accommodalo, ut aplior ullus he fingi quidem 
posse viderclur. Quaenam enim aut in historiae limine con- 
stilutp maior oboriri poluit imago quam illius belluae simula- 
crum, cuius uberibus populi Romani parens suslenlatus esse 
l'ertur, non sine Dis animosus infans? et quod Niebuhrius, 
vir immortalis memoriae, res Romanas scribenti sibi prope 
astare voluit, ut aspectu eius incalesceret alque in difficilli- 
mo labore recrearetur? aut quid ad arlem statuariam gravius 
quam insigne iltud priscae artis Italicae monumentum, quid 
sculpturae initia et quasi decursum cöntemplanlibus nobis 
utilius exsistet, quam aecurata temporis, quo illud referendum 
videatur, definitio? Quum igilur in tali quaestione Koehnius, 
nescio an alii cuiquam, mihi quidem certe non satisfecerit, 
constitui bodierno die, quid de lupa aenea Capitolina senti- 
rem, breviter, ut polero, signilicare: in quo tarnen opere si 
cui vestrum abuti audientium patientia videbor, is, quaeso, 
meminerit, me hoc dicendi munus non tarn appetivisse, quam 
detreetare non potuisse. 

VisilurRomae in aedibus Coriservatorum populi, quae in 
Capitolio sitae sunt, aeneum lupae simulacrum, a cuius uberibus 
Romulos Remusque pendent recens suppleti, affabre factum, 
verum torvum aspectu et truculentum, cuius insita ferocia 
nullo materni amoris signo mollitur et capite ad infantes 
non converso a suavissima, quam a poetis excultam habemus 
lambientis pueros et muleentis imagine distinguitur. Habet 
lamen nescio quid saneti et venerandi ipsa haec artifleii se- 
veritas, qua Deorum consilio saevissima bellua ad mite offi- 
cium licet invita videatur addueta. Germaniftn id esse Etru- 



1) Zeitschrift für Münz-, Siegel- und Wappenkunde. 1845. p. 
65-74. 
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scae artis monumentum et cum sola chimaera Aretina com- 
parandum, inde a saeculo XVI., quo ineunte a Lateranensi 
basilica in Capitolium translatum alque initiö non insuperiori 
conlignalione verum in porticu aperta collocatum est, unani- 
mi fere consensu viri docti comprobarunt. Qui quum cer- 
tatim de loco ac de tempore, ad quod referendum esset, 
disputaverint , iamiam effeclum est, ut satis obscuraea quae- 
slio videatur. 

Tres autem fere sententiae ab iis prolatae sunt, quarum 
una in Capitolio antiquitus stetisse perhibetur, altera eaque 
plerisque probata ad ficum Ruminalem eodem loco collocata 
esse existimatur, ubi conditores urbis a lupa reperti dicunlur, 
tertia denique, uberius a Koehnio ennarata , ad neutrum lo. 
cum, verum ad alium quendam pertinere putatur, quem accu- 
ratius dcfiniendum Koehnius non suscepit. 

Cum primis illis non mullum nobis negotii est, etsi sa- 
tis probabili argumenta coniecturam infclicem fulcire studue- 
rint. Aniinadverterant viri eruditissimi, inier quos Ficoronium 
et Winckelmannum honoris causa nomino, laesam esse sta- 
tuam ita, ut pedes posteriores nontiihil aeris violento, ut vi- 
detur, ictu amiserint. Atque eius rei apud Ciceronem et 
Dionem Cassium mentionem fieri arbitrati sunt. Inter prodi- 
gia enim, quibus biennio ante Ciceronis consulatum graves 
rei publicae calamitates porlendebantur, accidit, ut in Capi- 
tolio Romulus et Remus cum altrici bellua de coelo lange- 
rentur. 

Nam (Cicero inquit De divin. I. 12.) pater altitonatu, 

stellanti nixus Olympo, 

Ipse suos quondam tumulos et templa petvoit, 

Et Capitolinis iniecit sedibus ignes. 

Tum species ex aere vetus generosaque Nattae 

Concidit, elapsaeque vetusto numine leges, 

Et divum simulacra peremit fulminis ardor. 

Hie silvcslris erat Romani nominis allrix, 

Mxirtia, quae parvos Maoortis semine natos 
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Vberibus gravidis vitali rore rigabal: 
Quae tum cum pueris flammato fulminis iclu 
Concidit alque atulsa pedum vestigia liquit. 
Cecidisse igilur staluam, laesam ncque tarnen deletam existi- 
inarunt et ipsura illud fulmen, a love immissum, manibus sc 
tenere sibi persuaserunt. Verum enim vero recte a Fea Nib- 
byoque iis reclamatum est. Fuit quidem usque ad Ciceronis 
aetatem in Capitolio simulacrum idque inauratum, sed tantum 
abest, ut hodiequc conservetur, ut codem fulgure, cuius ve- 
sligia cerni opinantur, eversum ac consumptum fuerit. Kf- 
ficitur hoc duobus aliis apud Ciceronem locis, quorum altcro 
(De divin. II. 20.) inier statuas Natlae et deorum simulacra, 
quae antea pcremta dixerat, et lupam non distinguitur, al- 
ti-ro (Catil. III. 8.) bis vcrbis populum consul alloquitur: Nam 
profeclo memoria lenelis, Cotta et Torquato consulibus, com- 
plures in Capitolio turres de coelo esse percussas, quum et 
simulacra deorum immorlalium depulsa sunt, et slatuae vete- 
rum hominum deieclae, et legum aera liquefacta ; taclus est 
etiam ille qui hanc urbem condidit, Romulus, quem inaura- 
tum in Capitolio parvum atque lactenlem, uberibus lupinis 
inhianlem fuisse meministis. His si addideris, etiam ver- 
sibus illis non esse, sed fuisse beiluae staluam dici, eam 
vero, quae hodie conspicitur, inauratam numquain fuisse : in- 
telliges profeclo, ne opus quidem^ esse Dionis loco ad falsum 
illud opinionis commentum fundilus evertendum. Sic aulcm 
cum .Cicerone consentiens ait Dio XXXVII. 9 : sv yaq im 
Kannmh'w uvägtavTsg re nolXoi inö xtgavvov ovvtymvsv&rj- 
ouv, xai dyäXfiaxa aUa r$ xai 4io$ ini xiövog lägv/nhov. 
tlxwv ts zig Xvxai'vtjg avv ts tw 'Poiftif xai avv tiü 'Ptofivho 
iä(/vf.i£vt] entos. tu r« ygäf/fiara Ttov OTijXäiv, ig ag ot vöfiot 
cot yQÜfovTO , .aws/vfrij xai dfivSga lysvsTO. Operam igilur 
perdiderunt, qui calidius quam cautius fulminis illius vestigia 
sc deprcliendisse sibi visi sunt. Hos igilur sine ulla conlu- 
inclia dimillamus: acrius aulcm inscetandus est Kochnius, qui 
roetc quidem seeundum Feam (Fernovium appellat) Winckel- 
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manno obloquitur, sed quum Dionem cum Cicerone in tem- 
poribus discrepare opinatur, iuculento exemplo nos edocet, 
quam lale serpant in hoc genere errores, ubi semel a diligenti 
scriptorum veterum iectionc discesseris. Prima mali sedes 
incaula Winckelmanni verba, qui Iulio Caesare et Bibulo cos. 
Capitolium de coelo tactum narravit, anno sc. 694. sive qua- 
tuor annis post Ciceronis consulatum , quasi vero ille non L. 
Cottam et L. Torquatum anni 688. consules tum manifesto in- 
dicasset tum disertis verbis nominasset. Coufudit cnim Win- 
ckclmannus eum magislratum quo anno 6S8. funeti sunt Cae- 
sar et Bibulus, aedilitatem curulem, cum consulatu, quem sex 
annis post adepti sunt. Contra quem Fca a Dione Cassio 
consules anni 689. commemorari monuit, L. Caesarem, L. 
Harcium et C. F. Figulum (praenomina non audeo pronunci- 
are). Miruni sanc triumviratum consulum, mire fortunatum 
hominem , qui duobus praenoininibus gavisus sit. Utrumquc 
vero non novit Dio, sed consules appellat eosdem, quos Ci- 
cero , anno vero proxirne secuto, tijj i/ouirtp ext i, L. Cae- 
sarem et C. Figulum, id est C. Marcium Figulum. Temere 
sanc et inconsiderate Fea. Multo vero inconsideratius Koeh- 
nius, qui Winckelmanni Fcacquc erroribus felicitcr copulatis 
Caesarem et Bibulum consules ad Ciceronis narrationem, ad 
Dionem tresviros illos Feae adhibuit, ita tarnen, ut ea, quae 
criticum virum decebat, severitate Ciccroni polius fidem ha- 
bendam esse iudicaret. 

Longe diflicilior reslal ca quaestio, ulrum cam hodieque 
conspiciamus lupac imaginem, qua illius loci maiestatem au- 
geri ac decorari volucrunt Romani, qui Romuli aluit infan- 
tiam, an aliud quoddam monumentum et ipsum liaud dubio 
publice constitutum. Cuius disputalionis placct prineipia paullo 
allius repetcre et ex Jpsa locorum cognitione causac nostrac 
firmamcnla sumere. Ubi a Capitolio descenderis atque vene- 
randis Tori Romani ruderibus perlustratis ad collis Palatini 
radiecs perveneris, quo c regione Capilolii silo fori comitii- 
que fincs terminanlur, planiliem usque ad Tibcrim cxlcndi 
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videbis mille fere ac quingenlorum pcdum, qua saepe flutncn 
loca plana urbis inundavit. Versus eam vero viain, qua a 
foro Circus maxiinus ac Velabrum petebantur (novain dice- 
bant) antiquilus antrum Lupercal et lucus Pani Deo consecra- 
tus ea montis Palatini parte colebatur, cui Cermalus nomen 
erat. HIuc quum alveus, quo iliae liberi condebantur, aquis 
deferretur, appulit, ut perhibent, ad locum illum Pani sacrum, 
antro densisque arboribus opacum, atque ibi, sive capriflcus 
radicibus implicitus, sive laptdi alicui illisus haesit puerosque 
ciecit, ad quos e vicino monte lupa accurrisse fertur. Lo- 
corum situm et conditionem valde sua quidem aetate immu- 
tatam, dum Fabium Pictorem in ennarandis urbis Romae pri- 
mordiis auctorem sequitur, optime descripsit Dionysius I. 79. 
coli. c. 31., atque conservari ait in sacro quodam , nescio 
ulrum Panis an Romuli an Ruminae Deae, eius miraculi 
iltioginem. xai ztftsvög sativ avrov nXtjaiov, evda fixwv xtt- 
tui tov nudovi; , Xvxaiva nuiöt'oig dvac tovj fiaarovg sne- 
Xovoa, yälxtu noifotuTa nalaiüg egyuat'ag. En vobis ipsum 
illud Signum Capitolinum. Quid vero Livius? Anno 457. ita 
inquit X. 23. Cn. et Q. Ogulnii aediles curules aliquot foe- 
neratoribus dkm dixerunt: quorum bonis mullatis, ex eo, quod 
in publicum redaclum est, aenea in Capitolio limina, et trimm 
mensarum argenlea vasa in cella Iovis, Iovemque in culmine 
cum quadrigis, et ad ficum Ruminalem simulacra infantium 
conditorum urbis sub uberibus lupae posuerunt. Ficum au- 
tem fuisse eam arborem, ubi inventi credebantur pueri, et 
Ruminalem appellatam, nomine manifesto a ruma seu rumine 
ducto, quo vocabulo mammam significabant, et unde Dea Ru- 
mina et luppiter Ruminus dicti sunt, uno quasi ore omnes 
affirmarunt. Confectum negotium dicetis atque arbitrabimini, 
opus illud antiqui artiGcii a Livio commemorari, quod a Pa- 
latio in Capitolium recentiori tempore migraverit. - Cavetc, 
ne faciatis, auditores. Pugnandum enim vobis crit cum Koch- 
nio, qui ne vel plumbeo gladio vos iugulet, summopere est 
extimescendum. Usus est iile quidem duobus argumenlis, 
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qnibus diversissimam esse Capilolinam imaginem demonstraref, 
altera speciosissimo, altera valde infirmo. Atque hoc Meyerus 
ad Winckelmanni locuin III. 3. 11. praeivit. Nempe nimis 
antiquam et rudiorem esse existimant, quam quae anno 457. 
collocari potuerit. Floruisse enim eo tempore, Olympiade cen- 
tesima vigesima prima, artes Sicyonc Rhodique ea iam ma- 
luritate, ut incrementi nihil reliquum viderelwy floruisse Ly- 
sippi diseipulos, summos artiflees, et ab eorum elegantia pri- 
scum illud opus mirum quantum abhorrere. At vero quid 
Ogulniis cum Lysippo? Num fortasse Graecis artifieibus usi 
sunt? Ita Koehnio placuisse consentaneum est. Quem si 
audias, ea tum temporis rerum Graecarum Romanarumque 
l'uit coniunetio, ut iam Graeci Romanorum fabulas, quid? 
ipsam, de qua agitur, Romuli Remique infantiam, Graecis 
monumentis exomandas suseiperent. , In ea enim aede, quam 
Cyzici Attalus et Eumenes Pergamenorum reges Apollonidi 
matri dedicarunt, praeter cetera fabulosa pietatis exempla 
Romulum quoque ac Remum cum Silvia matre columnarum 
ornalibus addiderunt. AI quando hoc factum est? Matre 
scilicet mortua , quae Attalo marito non brevi tempore su- 
perstes fuisse traditur a Polybio XXIII. 18. Qui quum eo 
ipso anno oeeubuerit, quo ad Cynoscephalas contra Philippum 
regem pugnatum est (Liv. XXXIII. 21.) anno 556: integro 
fere saeculo templum Cyzicenum Ogulniorum monumento re- 
centius fuisse apparet. Quodsi vero quis flagranlibus bellis 
Samniticis Graecas artes Romae floruisse existimet, is videaf, 
ne totatn artis antiquae historiam funditus evertat. Falluntur 
enim egregie, si qui sunt, qui artes unurn eundemque ubique 
terrarum velut cursum tenuisse opinentur. Ne in ipsa quidem 
Graecia eodem tempore Corinthi, Athcnis, Aeginae pariter 
perfeclas fuisse existimo ') ; Siculos hello etiam Peloponnesiaco 



1) Quam caute in hoc genere versandum sit, optime monuit Kra- 
merus V. 1)., cuius verba mea facio : — und es ist wohl zu beachten, 
dass gerade bei so lebendiger Entwickelung auf dem Gebiete der Kunst, 
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intra severiorem paullo diseiplinam constitisse giganlis illius 
statua docemur, quem in maximi Agrigcntinorum tcinpli rui- 
nis, anno Olympiadis tertiac et nonagesimac tertio nondum 
absoluti, iacentem conspieimus : llomac vero si quis quinqua- 
ginla sex annis ante quam Livius Andronicus fabulas doecre 
coepisset, Lysippi Rhodiorumquc eleganliam quacret, eum valde 
mirari oportet, Aegyptiorum sculpturam Psaminclicho regnanto 
iam degenerasse, tum quum apud Graecos vix nata esse vi- 
deretur. Fuit sanc aliquid inter Graecos Romanosque socie- 
tatis atque commercii, novit senatus Apoliinem Pythium ac 
veneratus est ; cum Rhodiis vero iam ab anno fere 450., ut 
Polybii XXX. 5. verbis utar, summarum et pulcherrimarum rerum 
intercessit coniunetio (videtis, quanlum auxilii ipse Koehnio 
suppeditaverim),» verum ad artes honestiores eam pertinuissc 
pernego. Hae scilicet, donce Tarento Syracusisque captis 
Graecae statuac Romam translatac sunt, totae Etruscae lue- 
runt, saeculo quinto magno illae quidem studio eultae et quae 
vel summos viros •decerent, sed quae simul austera simplici- 
tate Graccorum illecebras aspemarentur. Unum fortasse ge- 
nus cumAbekenio heu quondain meo exceperis. Qui vir doctis- 
simusin utili iibro, quem de prislina Italiae mediac ante Roma- 
norum imperium conditione scripsit, p. 319. imagines clarorurn 
virorum publice collocatas, velut Pylhagorae; Alcibiadis, 
Hcrmodori, Graccas fuisse arbilratur. Hoc in Graecis ho- 
minibus lubcns concesserim, etsi eas quoque eodem modo ex 
Erruria venisse arbitrari liceat, quo Graecae labulac Elrusco- 
ruin arlificio in Romanorum animos eultumque se insinuarunt. 
In Romanis nego, quippe qui propter duo millia staluarum 
Volsinios expugnatos a Mctrodoro Sccpsio Romanis obieclos 
meminerim. Quaecunque vero ad rem divinam et publicam 
pertinebant, ea Etrusca aut fuisse aut Elruscorum imitalione 



wio sie damals slaltfand, sehr Verschiedenes nebeneinander hergeht, 
was kaum einer Zeit anzugehören scheint, lieber den Styl u. d. Her- 
kunft der bcmahlten griechischen Thongefässc p. 72. 
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cxprcssa idem Abckenius optime perspexit. Et valet hoc de 
architcctura, pictura pariter ac de arte slatuaria. Ut Scipio- 
num sarcophagos taceam, egregios quidem, sed admixto den- 
ticolorum ornalu a genere Dorico diversos et Etrusci mant- 
festo artificii, ea monumenta laudasse satis erit, de quorum 
actate ne dubilari quidem polest. Nummi argentei Romanorum, 
anno 483. necessario recenliores, quantum prislina severitate 
distant plerique a Campaniae Magnaeque Graeciae pulcherri- 
mis operibus, quam prope accedunt ad aes Italoruni grave 
et ad austerum Etruscorum genus! Tantum igitur abest, ut 
rudior illa Capitolini simulacri simplicitas ei sententiae cui 
Koehnius adVersatur, repugnet, ut vel maxime eam commen- 
dare videatur. 

Rcstat alterum argumentum , quod speciosissimum appel- 
lavi, non illud quidem novum , sed quod praeeunte Abekenio 
p. 321. iam indicaverat Wieselerus V. Ct., qui libro doctissimo 
de ara Casalia disputans totum illum de Silvia ciusque libcris 
locum inde a png. 38. usque ad 52. uberrime explicuit, quod 
tarnen, quum 0. Müllerum Archaeol. §. 162-, et, quod valde 
mireris, Bcckerum Topogr. Rom. p. 293. fugisset, laudabili 
opera in memoriam Koebnius revoeavit. Discrepat Signum 
Capitolinum cum reliquis sive artis operibus sive scriptoribus 
qui Romuli infanliam narrarunt, plerisque Omnibus. Praeter 
paueos enim Antonini Pii nununos omnia nummorum, anagly- 
phorum, musivi operis monumenta, quae cnumerare Iongum 
est, eam exhibent animalis speciem, quam in Aeneae clipeo 
suavissimis versibus descripsit Yirgilius: 

Fecerat et viridi fetam Mavortis in antro 
Procubuisse lupam: geminos huic ubera circutn 
Ludere pendentes pueros, et lambere matrem 
Impavidos ; illam tereti cervice reflexam 
Mulcere alternos et corpora fingere lingua; 
et de qua ita locutus est Ovidius Fast. II. 411. sqq.; 
Venu ad expositos, mirum, lupa feta gemeüos. 
Quis credat pueris non noeuisse feram ? 
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Non noeuisse partim est, prodest quoque: quos lupa nutril, 

Perdere cogttatae suslinuere manus. 
Constitit et cauda teneris blandilur alumnis, 

El fingit lingua covpora bina sua. 
Atque eandem postea quoque praevaluisse, usque ad ultima 
cadenlis imperii tempora unanimi poetarum consensu decla- 
ralur. Neque vero jab Augusti demum aelate originem du- 
xisse putanda est, quippe quae iam .in Sex. Pompeii Fostli 
nummo reperialur, haud -dubie Sex. illo Pompeio vetustioris, 
qui anno 717. consulatu funetus est. Nolo contra Koehnium, 
qui seeundum Ursinum et Vaillantum de hoc recentiore 
Pompeio cogilavit, eo argumenta uti, quod e Pighü annalibus 
IM. p. 493. et Fabricii annot. ad Dion. XLIX. 18. repeti possit, 
hunc non Fostlum, sedNepotem cognomtnatum fuisse. Rccte 
enim Drumannus bist. Rom. tom. IV. p. 317. illud cogno- 
men prorsus incertum esse monuit. Verumtamen cum Müllero 
manifest« arlis nondum adultae in Foslli nummo cerno vestigia. 

Iam vero hicce nummus, siout omnia quae insecuta sunt 
arlis litterarumque opera, montnnentum aliquod publicum ex- 
pressisse putahdus est. Atque ita tertium nacti sumus simu- 
lacrum, recentius illud quidem ac mollioris elegantiae, verum- 
tamen et ipsum satis antiquum et liberae etiamtum rei pu- 
plicae. Hoc illud esse voluerunt Abekenius, Wieselerus 
Koehnius, quod ab Ogulnüs anno 457. positum fuisse a Livio 
narralur, probabili omnino veri specie indueti. Asiat quippe 
lactentibus gemellis pastor Faustulus, astat arbor sacra, 
ficus Ruminalis ; nihil igitur facilius . fieri potuit, quam ut Cer- 
malus ac Lupercal mente supplerentur. Atlamen fallacissima 
fuit coniectura. Neque enim , atque id post doclam Bunsenii 
disputationem ne Koehnium quidem latuit, una, sed duo fue- 
runt arbores ficus Ruminalis nomine appellatae. Quarum an- 
tiquior ad Lupercal sita quum exaruisset, altera in foro po- 
sita et comitio id nomen naeta imperatorum temporibus sum- 
mo studio a pontifieibus alebatur, et ubi opus videretur, sub- 
screbatur. Atque priorem illam sua aetate iam exstinetam 
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testatur Ovidius I. 1: Arbor erat, remanent testigia, confir- 
mat Servius ad Aen. VIII. 90: ficus Ruminalis quae fuit, übt 
nunc est Lupereal. Alterius autem primus, nisi fallor , meminit 
Gonon c. 48., qui libellum narrationum Archeiao Philopa- 
tori ultimo regi Cappodociae inscripsit, fuit igitur Caesaris et 
Augusti aequalis. Locum monstravit Wieselerus. o äs (not- 
ftijv xii) Xaßwv lö (isv /uiaafia ytQoiv iäi'aig noa^ui ov nyog- 
/'wo, eig oxäquqv äs (is^xe xutd tov QvßQtaig «pegsodat. 
avtrj äe ftetu noXXrjv <poQav neftt nQovynvaav f t öva xaxioyt- 
rat $t%atg epiveov, o$ fisyag sxuat snsqivxei ; etpaulio post: 
än'xvvtui äs [lUQtvQi'u imv töxs nuQu 'Pmfiai'oig sni rijf 
ayoQÜg igitfog ieyü, iov ßovXevrtjQt'ov xiyxXiat yaXxaig nt- 
QieiQYOfienj. Coniuncla fuit ea ficus cum Atti Navii statua, 
quam nXijaiov tr t g iegäg avxijg fuisse Dionysius III. 71., in 
gradibus ipsis ad laevam curiae stetisse Livius 1. 36: retu- 
lerunt, atque hinc N a v i a est appellata. Quam in eo loco 
sacro proventuram esse praedixerat augur, ubi miraculum et 
cotem delbdi iusserat. Haec enim mulilo Festi loco (p. 169. 
Müll.) contineri egregie a Scaligero perspectum est. Rumi- 
nalcm eandem non nominal Festus et videtur potius ab al- 
tera distinxisse. Nam quae p. 270. Varronem secutus de 
Ruminali ficu prope curiam sub veteribus posita apud Mül- 
lerum loqui videtur, ea (mutila enim sunt) multo probabilius 
et ad reliquos Varronis locos aecommodatius ita Merkelius 
Prol. ad. Fast. p. CXLV. restiluit: Ruminalem ficum appel[ 
latam ait Varrorer. div. VII. in Palatii fauc] ibus, et quae 
sequunlur. Aliquando tarnen Ruminalis vocari et, quum re- 
sponso haruspicum incolumis libertatis Signum ac praesidium 
esse exislimarelur , religiosissime coli coepta est. Anno U. 
810. (Tacitum narrantem audietis Ann. XIII. 58.) Ruminalem 
arborem in comitio, quae super oettngentos et quadraginta 
ante annos Remi Romulique infantiam texerat, mortui» rama- 
libus et arescente trunco deminutam , prodigü loco habitum 
est, donec in novos felus reviresceret. lam vero quaerendum, 
quando eo arborum permulalio facta sit. Quodsi enim ante 

SHuf. f. WM'ü- »• 3- IV. 34 
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annum 457. altera exaruerat, altera in comitio Homularis sive 
Ruminalis appellabalur, el'ficictur profecto, simulacrum illud 
ab Ogulnüs non prope Lupercal, ubi noi^ara nalatät; e<>ya- 
at'ag commemorata vidimus a Dionysio, sed in comitio dedi- 
catum esse. Atque ita visum est Bunsenio , qui astipulan- 
tem habuit Abekenium. Commovebatur vir illustrissimus loco 
Livii I. 4. sane diifieili, quo manifesto forum significari puta- 
bat. Haec enim de Amulii pastoribus narravit Livius: ita 
velut defuncti regis imperio, in proxima adluvie, ubi nunc 
ficus Ruminalis est (Romularem vocatam ferunt) pueros ex~ 
ponunt. Quum igitur Livii aelate in comitio cain arborem 
sletisse intelligeret neque sibi ipsi scriptorem gravissimum 
repugnantem ferret, eo confugit Bunsenius, ut Ogulnios ad 
banc alteram in comitio simulacrum, quod pro Capitolino et 
ipse habuit, collocasse in animUm induceret. Nollem factum. 
Repugnant enim reliqui auctores tarn unanimi consensu, ut, 
si Bunsenio assentiremus, ne intelligeretur quidem, quomodo 
unquam pervulgata illa de ficu Cermalensi opinio nasci po- 
tuisset. De Naevio quid dicam nescio, cuius Romulo Rcmi et 
Romuli alimoniam et lupae interventum narratum esse eo fit 
veri simile, quod Donatus ad Terent. Adelpli. IV. 1. 21. no- 
tissimum proverbium lupas in fabula interpretaturus contra 
eorum sententiam disputavit, qui lupum intervenisse dixerant 
Naevianac fabulae, dum in theatro ageretur. Verum duumviri 
illi, a quibus factain seu potius stabilitam esse fabulosam Ro- 
manorum historiam eodem iure alTirmare licet, quo Graeco- 
runi theogoniam ad Homerum et Hesiodum Herodolus retu- 
lit, Ennius et Fabius Pictor, non noverunt nisi arborem ad 
Lupercal silam, ulerque Ogulnüs aliquanto recentior. Quum 
enim versu, quem servavit Charisius lib. I. p. 103. dulcii'eram 
ficum commemoraverit Ennius, locus autem Virgilii, ubi in 
Martis antro lupa proeubuisse dicitur, totus Ennianus appel- 
letur a Servio: consequitur necessario, licum prope illud 
antrum a poeta fuisse collocatam. Idem de Fabio Pictore 
certius etiam contenditur. Qui si ex uno Dionysii loco notus 
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esset, duhitari liceret, an vXtj ßatei'a illa prope Lupercal 
ficus quoque kitelligeretur. Qmuri vero locuptetissimi prae- 
terea testes adsint, nullus dubitalioni locus relictus est. Or- 
dinem ducat Plularchus, qui Fabium secutus ficum Ruminalem 
ad Cerrnalum, sibi ipsi non visam, fuisse tradidtt Rom. c. 3. 
sqq., atque ibi lupae ubera pueris praebila esse tluobus aliis 
locis, Quaest. Rom. 57., De fort. Rom. 8., narravit. Fabium 
deinde secutus est Cato, Ennium Fabiumque, Latina eius in- 
terpretatione usus (cf. Non. v. Sah), is, quo doctiorem Romae 
neminem vixisse persuasum habeo, Varro, qui non modo sae- 
pius eius arboris mentionem fecit, sed etiam peculiari libello 
inilia urbis Romae enarravit '). Commemoravit ficum Rumi- 
nalem lib. I. de scen. origin. , fortasse dum de Naevii fabula 
verba facit (p. 250. ed. Bipont.), deinde loco apud Festum p. 
270. (p. 364. Bip.) ; videtur commemorasse p. 319. Bip. At- 
que is De ling. Lat. V. 54. disertis verbis ad Germalum retu- 
lit 2 ). Consentit Cicero De rep. II. 2. Quid Ovidius? Nonne 
ipsum Lupercal arboremque ita descripsit, ut quasi oculis ad- 
spicere videamur? 

Arbor erat, remanent vestigia, quaeque vocalur 

Romula nunc ficus, Romnla ficus erat 3 ). 
Quomodo vero pergitur v. 421? 

Illa (lupa) loco nomen fecit, locus ipse Lupercis. 
Manifestum est igitur, etiam Ovidii aetate locum certe in Lu- 
percali a ficu appellatum esse, atque ita Livium quoque intel- 



1) Ex incerlis ad hunc librum referenda videntur ea quae p. 364. 
ed. Bipont. leguntur. 

2) Germalum a germaneis Romulo et Remo, quod ad ficum Ru- 
minalem ibi inventi, quo aqua itierna Tiberis eos detuleral, in alveolo 
expositos. 

3) Sic e conicctnra scripsi. Vocabulum Romula utroque loco e 
suis codieibus pro co quod vulgo legebatur Rumina, resliluit Merkelius. 
Quod vero libros suos Mss. etiam in altero vocabulo non secutus atque 
per negationem alterius rei alteram indicari et verbis non ficum sacel- 
lum Ruminae Deae significari arbitratus est (Prot p. CL., ad Ibin v. 48.), 
id recte factum negaverim. Hoc dicit Ovidius: cujus nune non nisi 
nomen remanet, ea arbor tunc erat arbor. 
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ligere voluit Merkelius, ut de ipso nomine loci religiosi simu- 
lacro nostro indicati loqui cum existimaret. Fateor hoc mihi 
displicere et mihi potius Livium videri negligentia paulio 
eam, quam in foro conspiciebat arborem cum antiqua permu. 
tasse. Utut est, anno 457. de recentiori illa cogitari nullo 
modo posse, id iam, nisi fallor, Omnibus apparebit. 

Circumspicienda est igitur ratio, cur illa arborum per- 
mutatio facta esse videatur. Neque haec dilficilis est inventu. 
Mira pietate Romani maioruin metnoriam coluerunt, eorum 
praesertim , quos virtute ac genere diis proximos iüisse sibi 
persuaserant. Repleta erat Urbs Romuli monumentis, templis, 
statuis, ita tarnen, ut plurima Tori viciniam exornarent. Reli- 
giöse casam parvam, a Romulo habitatam, conservari et re- 
novari curarunt, eamque duplicem. Alteram in Palatio sitam 
Dionysius I. 79., Plutarchus Rom. c. 20. descripserunt, alteram 
Capitolinam ipse Iuppiter Optimus Maximus a Beckeri audacia 
(p. 401.) tuelur 1 ). Visebatur in Vulcanali quadriga et in ea 
Romulus a Victoria coronatus, in CapitoKo statua regis et 
monumentum id, de quo dictum est. In foro vero prope Ro- 
stra nigro lapide ac leonum simulacris Faustuli ipsiusque Ro- 
muli sepulcrum monstrari credebant, utrum sepultus unquam 
an discerptus an in coelum assumptus esset, unice securi. 
Minime igitur mirandum est, etiam infantiam monumento pu- 
blico ibi celebratam esse. Quod quando dedicatum sit, certo 
definiri hequit, quodsi autem quis ab ipso illo Pompeio Fosllo 
collocatum dixcrit, non vehementer repugnabo. Quod quuin 
elegantius sculptum et celeberrimo loco, in conspectu populi 
positum esset, fieri non potuit, quin anliquioris illius memo, 
riam obscuraret atque deinceps solum lere imitando expri- 
merelur. De eo dubitari licet, utrum lambentis belluae imago 
a statua ad poetas, an ab Ennio ad statuam Iransducta sit; 



1) Conon. I. 1. xai xaXvßij t«? iy itp tow idiös l(Q$ yybjQiOfi« 
ti?? 4>avatvXov äiai-iqg , §y ix qiOQVtüy xai yiioy tfqvyayuv ovyt- 
otwvtts <fiaatü£ovoiy. 
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placuit tarnen unice, sie ut consentaneum erat, ita ut praeter 
Antonini nummos nusquam rudius Ogulniorum opus eflictum 
videainus. Prope aslituit ei ficui , quae a Navii stalua Navia 
vocabatur ; itaque , postquam Ruminalis exaruerat, faciliime 
factum est, ut paullatim ea sese in hominum animos insinua- 
ret sententia, eadem arborc, prope quam lupae simulacrum 
omnibus admirationi erat, etiam conditores Urbis olim protectos 
fuisse. Atquu haec superstitio, cui prudenter, ut solent, ces- 
serant sacerdotes, percrebuit paullatim et Taciti aetate omnem 
alterius ficus memoriam abolevit. Unus tarnen dubitavit, Var_ 
ronianae doctrinae aemulus, Plinius, cuius gravissima verba 
(XV. 18.) eaque inisere corrupta ultima huic loco reservavi- 
mus. Quorum emendationem egregie a Scaligero inchoatam 
adiuvit aliquantum Bunsenius, non multum promovit Müllerus 
ad Festi 1. I., pessumdedit Beckerus p. 292. Ita autem a 
Silligio codicum praesertim Thuani et Dalecampü ope scripta 
sunt. Colitur ficus arbor in foro ipso acComüio Romae 
nata, sacro fulguribus ibi conditis, magisque ob memoriam 
eins, quae nutrix fuit Romuli ac Remi condiloris appellata, 
quoniam sub ea invenla est lupa infantibus praebens rumen 
(ita vocabant mammam), miraculo ex aere iuxta dicato, tan- 
quam in Comitium sponte transisset, Atto Navio augure, 
lüic arescit, rursusque cura sacerdotum seritur. lam hie 
Buminalem ficum in verbis illis Romae nata latere perspexit 

T Scaliger, post quem ad sententiam recte, in verbis audacius 
Bunsenius ita locuin constituit. Colitur ficus arbor in foro ac 
comitio , ante Rom am nata: sacra fulguribus ibi condi- 
tis, Ruminalisque ob memoriam eius, quae fuit nutrix 
Romuli ac Remi, conditorum urbis, appellata, quoniam sub 
ea inventa est lupa infantibus praebens rumen, ita vocabant 

mammam: Navia miraculo, ex aere iuxta dicato, tanquam 

in comitium sponte transisset, ab Accio Navio. Illico are- 
scit, rursusque cura sacerdotum seritur. Eum secutus est 

Müllerus, nisi quod ultima vocabula sicscripsit: Navia au- 
tem miraculo ex a. i. d., t. i. c. sp. transisset Atti Nävi 
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augurio, quae cum arescit, für sus c. s. s. Quae quum 
Beckerus lta induxisset : Müller lieset grösstentheils nach 
Bunsens Vorschlägen, festivus iteruni Koehnius, qui nee Bun- 
senii nee Mülleri libros inspexit ac gravissimo vocabulo 
grösstentheils praetermisso ultima tantum verba, quae sunt 
Mülleri, pro Bunscnii conieclura venditavit. Quod vero Bek- 
kerus languidam illud Romae nata retinendum censet ac 
deinde item« nomine eiecto ita pergit: magisque ob memoriam 
eins, quae nutrix fuit Romuli conditoris ac Rumi- 
na lis appellala, quasi non plurali numero infantibus neces- 
sario utriusque pueri nomina postulentur, id quam male fa- 
ctum sit, ipse' viderit. Leniori medicina iuvandus locus et 
sie explicandus videtur : C. f. a. i. f. i. a. c, sac r a f'uUju- 
ribus ibi conditis, magisque (sc. sacra) o. m. eins q. n. f. 
Romuli acRemi conditorum Urbis appellata (sc. lupae, non 
arboris), quoniam s. e. i. e. I. i. p. r. (i. v. m.), miraculo e. a. 
i. d., t. i. c.s.t. allecta (seu addueta) aNavio augure. 
Participium verbis codicum atto navigio, acto navigio etc. conti- 
neri videtur. Quae vero sequuntur : Illic arescit rursusque cura 
sacerdotum seritur, ea ad ipsum illud prodigium pertinent, 
quod a Tacito narrari meminimus. 

Eo iam addueta res est, ul inter monumenta comitii ac 
Lupercalis distinetum esse videatur, quorum alterum antiqui- 
tus fama magis celebratum, alterum Fortunae benignitate nobis 
conservatum esse afiirmamus. Ita enim (placet ea quae adhuc 
disputata sunt, paucis resumere) ratiocinamur. Quae fere sola 
in publicis imperii Romani monumentis invenitur species, ea e 
loco publico ac celeberrimo repelita est. Is autem locus proeul 
dubio fuit comitium. Itaque e comitio ea lupae species repetita 
est. At vero ibi ad ficum Ruminalem, Naviam antea vocatam, 
stetit, ad quam ab antiquiore arbore Palatina nomen transiit. 
Quod non ante annum 457. factum est. Itaque non fuitea sta- 
tua in comitio collocata, quae anno 457. abOgulniis ad ficum 
Ruminalem posita est. Haec igilur ad ficum Palatinam per- 
tinet. Ea igitur, quae in comitio stetit et nummis repraesen- 
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latur, ab Ogulniorum monumento diversa fuit. Non i'uerunt 
autcrn post.Ciceronem nisi duo simulacra aenea publice col- 
locala. Alterum in comitio positum nutnmis exhibetur. Alterum 
igitur nobis reliclum est. Itque sie causa, ut opinor, vieta 
est, auditores. Dixi ')• 

Aliud praeterea restat argumentum, locus, ubi statua 
Capitolina reperta dicitur, aedes S. Theodori ad ipsum mon- 
teni Palalinuin et Lupercal sita. De quo loco quum VV. DO. 
dubitare, Niebuhrium 2 ) autem ac Bunsenium ') manifesto vulgari 
senlcntiae contradicere viderem , eam publice defendere nöx 
ausus eram. Atque etiamnum, licet errasse viros doctissimos 
magis magisque mihi persuadeam, tarnen, quoniam fortasse 
aliquid mefugit,quod apud scriptorem mihi ignolund delitescat, 
cautius agendum ac non (am de re certa quam veri simili dispu- 
tandum mihi erit. Audiamus testes. Ita is quem in tali quae- 
stione primum citabis, Flaminius Vacca sculptor egregius, 
anno 1594*). Intest dire, che l'Ercole di bronzo, che oggi 
si ritrova nella sola di Campidoglio, fu trovato nel Foro Ro- 
mano appresso all' Arco di Settimio Severo, e vi fu trovata 

1) Constantinopoli inter naXaia atfträftata tov yivovs lupam 
quoquecommemorat Nicetas Cboniates fragmento de signig Constantinopo- 
lilanis, quod a Fabricio et Bandurio editum historiae addidit I. Bekkerm 
p 860. 20., nescio utrum Roma e comitio an aliunde translatam. 

2) Rom. hist. vol. III, p. 496. Es ist eine allgemein angenom- 
mene Meinung, dass die kapitolinische Wölfin die nämliche ist von der 
Livius sagt, dass sie im Jahr 451 (457) mit den säugenden Kindern bei 
dem Ficus Ruminalis errichtet sey : und wenn sie auch erweislich nicht 
dort gefunden ist, sondern schon vor neunhundert Jahren im laterani- 
schen Palast stand, so fällt dadurch nur ein missbräuchlich angewand- 
ter äusserer Beweis weg, wogegen es sehr begreiflich ist, wie ein 
solches Werk, nach der Veränderung der Religion, von seinem ur- 
sprünglichen Standort weggenommen ward. 

3) üescript. ü. Rom. vol. III. A. p. 507: so wie die eherne 
Wölfin den Gerichtsplatz der iudices palatini im Patriarchium bezeich- 
nete. Verum neque eo loco, ubi de iudieibus Palatinis disputavit Bun- 
seniug vol. I. p. 221. sqq., neque apud Ulumium Mus. Rhen. iuris prud. 
V. p 129.), neque apud Gallettum in libro del primicero lupae mentio- 
nem fieri animadverti. 

4) Kea, Miscell. vol. 1. p. LH. I/Arco di Settimio Severo e quello 
accanto a S. Giorgio in Velabro. Cf. Fe« in interpretatione Winchel- 
manni, Storia delle arli vol. III. p. 409. 
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anche la Lupa di bronzo, che allatta Romolo, e Remo, e 
sta nella loggia de' Conservatori. Erravit Vaoca, Hcrcu- 
lis enim slaluam Sixto IV. regnante in i'oro Boario repertam 
esse seimus , sed ex ipso errore verum elucet. Permutavit 
enim insignem cum Septimii Severi arcum, qui in foro Ro- 
mano conspicitur, cum altero ab argentariis fori Boarii eruc- 
to et iuxta aedem S. Georgii in Velabro , prope Palalium et 
Lupercal posito. Quae deinde Boissardus Vesuntinus, qui 
anno 1559. seditioni post Pauli III. obitum ortae interfuit, 
de lupae simulacro a licu Ruminali in basilicam Lateranen- 
sem, et inde in Capitolium translata narravit"), ac quae in 
eandem sententiam a. 1548. L. Faunus, anno 1556. Aldroan- 
dus disputarunt, ea omnia ad Andream Fulvium auetorem 
referenda sunt 3 ), llle autem, qui anno 1527. ad dementem 
VII. de Urbis antiquitatibus scripsit, propter ficum Rumina- 
lem comitium versus Lupercal et aedem S. Theodori extendit 
atque inde lupae simulacrum translatum esse tradidit. P. 86. 
(ed. a. 1545. 8.) Exlant hodie ex vetusüs signis in Capito- 
lio pro Aedibus Conservalorum, Lupa Aerea cum Infantibus 
condiloribus Urbis Romulo, et Remo, sub uberibus Lupae, 
quae prius erant in Comitio ad Ficum Ruminaletn, übt expo- 
titi fuerunt . . . Unde in Lateranum prius, postea in Capi- 
lalium delata fsimulacraj. P. 217. (e Dionysio) Antrum 
vero conjunetum Palalio aedifieiis oslenditur, juxta viam, qua 
itur bd Circum , Templumque ; ei proximus (sie), in quo est 
imago hujus casus , Lupa praebens duobus ubere infantibus, 
antiqua opera simulachro aerea, quae hodie sunt in Capito- 
lio. P. 213. In hoc ambilu fuisse (ajunt) \ulcani aedem, 
ante cujus Fores pependit, usque ad incendium Gallorum, 
Scyphus ille: in quo Romulus et Remus fuerunt exposüi, ad 
radices Palatii, ubi nunc est rotunda Aedes S. Theodori. lam 

1) {lomanae Urbis Tupographia. Krancof. 1597. fol. p. 26. 

2) Faunus, De antiquitatibus Urbis Romae. (Venetiis 1549.) S fol. 
31., 37, 51. versis. in Sollengr. thes. vol. I. Alclroandus apud Keam 
Mise. ton». I. p- CCXX- 
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vcro Fulvium fide dignum auctorem habendum esse meo 
ipsius errore comperi. Quippe olim (Descr. U. R. III. ß. p. 
373.) aedis S. Mariae in Ära Caeli gradus a templo Quirini 
non esse sumplos, neque Olhonem Mcdiolanensem anno 1348« 
Romac Senatoren) fuisse, Nibbyo (ad Nardin. Rom. ant. II. p. 
75. eil. Roma nelP anno 1838. II. p. 709.) temere credide- 
ram. Vere aulem ea a Fulvio et Pomponio Laeto narrari Pa- 
pencordtii libro (Cola di Rienzo und seine Zeit. 1841. p. 201.) 
mihi et praeter Bcckerum (Topogr. p. 573.) Omnibus pate- 
faclum est. Verumtamen hoc sponte quisque concedet, si Nie- 
buhrius iam ante nongentos annos in palatio Lateranensi 
stetisse lupam aencam recte ailirmet, tum nihil in ea qui- 
dem quaestione, quam nunc agimus, Fulvio esse tribuendum. 
Tantum autem abest, ul in Niebuhrii sententiam transeam, ut 
ne ineunte quidem saeculo XV. lupam cognitam fuisse meo iure 
contendam. Nullam eius in Mirabilibus Urbis Romae mentio- 
nem faetam video, ubi inter caetera antiquitatis monumenta 
etiam Iupae simulacrum lepide descriptum esset, si iam tum 
innotuisset, nullam in Ioannis Diaconi libello, quem saeculo 
XII. de basilica Lateranensi scriptum edidit Mabillonius Mus. 
ltal. lom. II. p. 360. sqq., nullam in Petrarchae epistolis, in 
Nicolai tribuni vita, in chartis et documentis apud Gallettum 
(Del primicero), et, quantum scio, apud Muratorium nulla. 
Fruslra recentiorum ltalorum libros de basilica et patriarchio 
Lateranensi scriptos, Allemanni, Rusponi, Ciampini, perlu- 
stravi, frustra inter nostrales Hoeileri ') et Papencordtii 2 ) com- 
menlarios adhibui, a quibus dedita opera tum de Laterano, 
tum de monumentis antiquis per medium aevum notis dispu- 
talum est. Atquc sie iam valde dubia Niebuhrii opinio red- 
ditur, everlitur omnino iis, quae apud Poggium libro primo 

1) Die deutschen Pflpsle. 1839 vol I. p. 105., 131. sqq., 319. sqq. 

2) Cola di Rienzo p. 41. sqq., 132. ()uod enim Tudertinis lega- 
tis Nicolaus Laurentii f vcxilluin suis populique insignibus, lupa et 
gemellis, ornatum dedit, id his ipsis gemellis, qui saeculo demum XV. 
vel XVI. operi Capitolino addili videnlur, a simulacio nostro non peti- 
tum esse el'flcitur. 



538 De lupa aenca Ca p itolina. 

cgregiae Historiac de varietate Fortunae leguntur ')• Ibi 
uius aetate, anno 1431. , non nisi sex statuae Romae in vul- 
gus notae fuisse perhibentur, eaedem prorsus, quae in Mirabi- 
iibus U. R. nominantur, atque inier eas lupam frustra quaeres 2 }. 
Neque apud Flaviura Blondum quidquatn de ea invenies. 
Itaque saeculo dcmum XV. reperta putanda est, haud dubio 
eo loco, quem commemoravit Fulvius, atque ubi ab Ogulnüs 
collocatam fuisse demonstratum est. 



1) Librum Nicoiao V. regnante perfectum, cuius exigua pars in 
utroque Operum exemplo, Argentoratensi a. 1513. et ISasileensi a. 1538. 
atque in primo Sallengriani thesauri tomo legitur, integrum edidit 10. 
Oliva Parisiis 1723. 4. Of. Apostolus Zenus Dissert. Voss. vol. I. p. 
38., Sliepherd, Vita di Poggio Bracciolini, tradotta dall' avv. Tommaso 
Tonelli. Kirenze. 1825. tom. II. p. 94. sqq. Hinc corrigendi errores Bun- 
scnii Descr. U. R. I. p. XVIII. et Beckeri Topogr. p. 78. 

2) Locum etiam Bunsenio I. I. p. 256. cognitum partim exscripsit 
Boettigerus Opusc. vol. II. p. 10. ex innumeris /ernte colossis, statuisque 
tum marmoreis, tum aeneis — marmoreas quinque tantum, quatuor in 
Constantini tkermis, duas slanles pone equos, Phidiae et Fraxitelis opus ; 
duas reeubanles ; quintam in foro Martis statuam, quae hodie Martis 
fori nomen tenet, atque unam solam aeneam equestrem, quae est ad ba- 
silicam Latcranensem Seplimio Severo dicatam tantum videmus su- 
peresse. 



